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1. Berith nella sua centralità semitica e le sue valenze semantiche . . . . . . . . . . . . . . . . 3

2. Berith come contratto/obbligazione e la sua significazione giuridica di diritto privato 7

3. Berith come alleanza e il significato giuridico di diritto internazionale e quindi di

diritto pubblico. All’origine del valore apodittico della legge ebraica: il Berith fra
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